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l. Introducio

Em meados de abril de 1988, no dia em que, por acaso, optei por escrever
um artigo para a Revista da Academia, da leitura dos jornais da manhi desta-
caram-se as noticias sobre:

I — a escolha, pelos circulos académicos de Sio Paulo, de dois livros de
Max Weber, como o primeiro e o terceiro, dos dez mais importantes do Século
XX; (1)

II — o Poder Judicidrio, tanto sob o enfoque da Comissdao Parlamentar
de Inquérito do Senado Federal, como dos projetos de Reforma na Camara dos
Deputados.

Da imediata associagdo de idéias, advindas, esparsamente, do noticiério,
resultaram as ligeiras consideragdes que apresentamos em seguida.

2. De Max Weber e das organizacdes sociais do final do Milénio
com disfunc¢des burocraticas

Com Tonnies (1855-1936) e Simmel (1858-1918), destaca-se Max Weber
(1864-1920), formado em Direito e cultor da Economia, nas duas primeiras
décadas deste Século, nas ciéncias sociais da Alemanha, onde foi professor na
Universidade de Friburgo e na de Heidelberg. Embora menos atento 2 socio-
logia dos grupos, do que Simmel, ndo deixa de tratar: a) do grupo primdrio
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(Vergemeinschaftung) “como vinculo social baseado sobre o sentimento sub-
jetivo, afetivo e tradicional do conjunto”; b) do grupo secundério (Vergesells-
chaftung), < vinculo social sobre um equilibrio ou uma combinagao de interes-
ses, razoavelmente motivados”; ¢) da associagdo (Verband), “vinculo social
no qual um chefe e uma equipe administrativa garantem a manuten¢do da
ordem”.

Ao contrario de Simmel, porém, Max Weber ndo concentrava a sua
ateng@o na relagdo social, como realidade superindividual, quer sob o prisma
orgénico, quer sob o dngulo metafisico ou institucional, interessando-se apenas
pelas manifestacdes concretas de comportamento econdmico, religioso, politi-
co, como modelos de agdo. No que concerne ao Estado, entendia que ndo
poderia ser definido em razdo do que faz, mas em razdo dos meios especificos
que lhe sd@o peculiares.

Em sua obra “Economia e Sociedade”, salienta que, ao se falar em
direito, ordem juridica ou regras de direito, deve-se atentar para a distin¢ao dos
pontos de vista juridico e socioldgico: o jurista procura saber o significado, o
sentido da norma; o soci6logo do direito procura, ao contrdrio, compreender o
comportamento dos membros, de determinado grupo social, relativamente as
leis em vigor e determinar o sentido da crenga sobre o valor da ordem estabe-
lecida. (2)

O ponto central da Sociologia de Max Weber, que nos interessa ressaltar,
porém, é o relativo aos trés modos bdsicos, mediante os quais se afere a
letigimidade da autoridade publica, correlativos aos trés modelos ou tipos
ideais: carismatico, tradicional e racional-legal.

Na sua concepgdo, o primeiro tipo, acima apontado, assenta na “dedica-
¢do incomum e extraordindria a sacralidade, forga herdica ou carater exemplar
de um individuo e a ordem revelada ou criada por ele”, o que o torna intrinsi-
camente instdvel, prevalecendo a fé e o reconhecimento de lealdade como dever
insopitavel dos seguidores em relagdo a uma pessoa, tida e havida como hero6i,
ainda que demagogo.

O tipo tradicional decorre da fé geral e permanente na sacralidade das
tradi¢des firmadas e na legitimidade das pessoas ou pessoa, chamadas a exercer
a autoridade por essas tradigdes, tal como se dd na autoridade patriarcal, em
que transparecem o senhor, o sudito e o servidor.

O tipo “racional-legal” baseia-se na “legalidade da ordem, consciente-
mente, estabelecida e no direito de dar ordens, atribuido as pessoas investidas
de autoridade pelo ordenamento legitimamente constituido”. E o tipo, que
predomina no racionalismo ocidental, em que a obediéncia ndo é devida a
pessoa, mas a regra, de modo que o poder “racional-legal, estabelece a legiti-
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midade e a competéncia, repelindo o privilégio, fruto do sistema tradicional e
a submissdo ao poder carismatico.

Segundo Max Weber, “a racionaliza¢@o atingiu o dominio do Estado
moderno, criando o poder baseado em leis abstratas e efetivada por um corpo
técnico-administrativo especializado”, que chama de burocracia. Esse “tipo
ideal” de poder, denominado “racional-legal”, é examinado em seu livro
“Economia e Sociedade”, publicado em 1921. Trata se de obra fragmentaria,
redigida entre 1911 e 1913 e publicada, postumamente, em que o autor siste-
matiza e define conceitos fundamentais da “ Sociologia compreensiva” desta-
cando a anlise dos tipos de autoridade que exerceriam influéncia predominante
nos desenvolvimentos posteriores dessa disciplina, da teoria da administragdo
e mais recentemente na “teoria da agdo comunicativa” de Jurgen Habermas.

Embora para Max Weber a burocracia transcenda as fronteiras do piblico
e do privado, penetrando, crescentemente nas mais diversas esferas desde que
reunidas as condi¢des de administragdo e de produgdo de massa, caracteristicas
da modernidade, ndo deixa de vé-la sob o aspecto puiblico, em que deve
obedecer a principios gerais ou ao direito escrito, e sob o aspecto privado, como
ferramenta cada vez mais importante as empresas no que tange, principalmente,
a contabilidade e a previsibilidade. Contudo, j4 salientava Max Weber que: a)
“ao se estabelecer, plenamente, a burocracia estd entre as estruturas sociais
mais dificeis de destruir”; b) “toda burocracia busca aumentar a superioridade
dos que s@o profissionalmente informados, mantendo secretos seu conhecimen-
to e intengOes. A administragdo burocratica tende sempre a ser uma adminis-
tragdo de sessdes secretas; na medida em que pode, oculta seu conhecimento
e a¢do critica”; ¢) “a burocratizagdo é ocasionada mais pela ampliagio inten-
siva e qualitativa e pelo desdobramento interno do ambito das tarefas adminis-
trativas do que pelo seu aumento extensivo e quantitativo”. (3)

O estudo cldssico da burocracia, com sua formalizagdo, hierarquia e
estandardiza¢do, como tipo ideal de organizagio social congénito ao raciona-
lismo ocidental, ¢ devido a Max Weber, no primeiro quartel deste Século, e
posteriormente desenvolvido no segundo quartel, com a publicagdo, nos Esta-
dos Unidos, em 1946, de “From Max Weber: Essays in Sociology (tradugio
de Hans Gerth e C. Wright Mills) e, no ano seguinte, de The Theory of Social
and Economic Organization (tradug¢do de A. M. Henderson e Talcott Parsons),
mas, Talcott Parsons, em sua obra “The Structure of Social Action”, de 1937,
j4 apresenta vibrante anélise da teoria de Weber.

Nio tardou, porém, a aparecer estudos sobre os aspectos negativos da
burocracia, quer sob a invocagdo do conceito de Veblen, de “incapacidade
treinada”, quer da nogdo de Dewey de “psicose ocupacional”, quer do enfoque
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de Warnotte de ““deformagdo profissional”, quer da andlise de Merton, do
“deslocamento de objetivos”, que produz rigidez e incapacidade de ajustes
imediatos, dando origem ao “formalismo” e “ritualismo”, com excessivo
apego aos procedimentos formais. (4) Seguiu-se, consequentemente, a univer-
salizacdo do seu sentido pejorativo, de rotina, morosidade, lentiddo dos pro-
cessos nas instituicdes de qualquer natureza.

Por outro lado, a vida social ndo sendo estdtica, mas dindmica e perpe-
tuamente cambiante, a mutagdo social é um fato, que torna possivel o desen-
volvimento e o progresso, que se efetuam mediante a interag@o da livre expres-
sdo e do controle social. Entre as agéncias de controle social estdo as institui-
¢oes, dentre as quais, destacam-se as institui¢des oficiais, politicas ou gover-
namentais, que sio, simultaneamente, estrutura e fungdo, devendo aquela adap-
tar-se a esta para atingir seus objetivos. E translicido, porém, que a apatia, 0
comodismo, a negligéncia, o nepotismo das pessoas, que as integram, poderdo
dar lugar ao retrocesso, ao declinio ou a degeneragao das institui¢des.

Desse modo, partindo-se da ordem estabelecida (establishment), verifica-
se que ela se constitui sobre a vida social, no seu aspecto dindmico e ndo
estatico, e por esse motivo, em expansdo constante, sempre com novas exigén-
cias, novos ideais, novas aspiragdes, novas necessidades e interesses. A lenti-
ddo da acomodagio governamental, oficial ou formal, inclusive judicial, sdo,
em parte, responsaveis pelo movimento crescente a favor de formas nao-poli-
ticas, voluntdrias e oficiosas de organizacdo, ou de procedimentos informais
de solugdo de controvérsias.

Por esse rnotivo é que, na primeira edi¢cdo, em 1972, de nosso livro
“Evolugdo do Processo Civil Brasileiro”, diziamos que a reforma processual
que naquela época se discutia, intensamente, deveria, sob pena de, na pratica,
ndo ter eficdcia, incidir, também, sobre a estrutura dos érgéos judicidrios que
apresentavam aspectos negativos de uma institui¢do estratificada, com miste-
res, garantias, privilégios, padrdes, dignidades sistematizadas, com forte coesao
e solidariedade, cujo pessoal se via induzido, por interesses de seu estrato, a
opor-se a reformas modernizantes, que o atingisse, ou a pugnar pelas mesmas,
quando implicassem em melhoria e expansdo de suas garantias, privilégios ou
beneficios. (5)

Alids, Stuart Schwarts, em seu livro “Burocracia e Sociedade no Brasil
Colonial”, salienta que, desde o Século XVII, o judicidrio, que chegou ao nosso
pafs, antes da primeira escola, como sustentdculo da administragdo colonial,
criou o estado cartorial que permanece até hoje.

Numa fase de mudangas lentas, a obsolescéncia passa longo tempo des-
percebida e a institui¢@o rotineira continua como instrumento da organizagao
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social que s6 tem pela frente problemas previsiveis, e o descontentamento fica
difuso sem se explicitar em manifestagdes reinvindicatdrias.

Entretanto, quando as mutagdes sociais se aceleram, os fatos evoluem
mais rapidamente do que as instituicdes e a obsolescéncia, as disfungdes ou
aspectos negativos do sistema institucional se faz sentir, as vezes dramatica-
mente, como estd ocorrendo no dltimo ano do Milénio.

Tudo isso porque as instituicdes tornaram-se inadequadas, obsoletas, per-
dendo, nio s6 o espirito original que as inspirou, mas também as condi¢des
para a consecug¢do dos seus objetivos, e, desse modo, deblateram os seus
integrantes na tentativa de elaborar a racionalizagdo da propria permanéncia,
sem alterac@o essencial, e os integrantes do povo em geral, por si ou por seus
representantes no Congresso, na esperan¢a de dar alento as mudangas.

3. Do Poder Judiciario no Brasil

Quando, em 1972, escreviamos que a reformulagdo da lei processual,
entdo em curso, sob pena de, na prética, nio ter eficicia, deveria ser acompa-
nhada da reforma da estrutura e funcionamento dos 6rgdos operadores, princi-
palmente dos judicidrios, estivamos a antever a critica, hoje unissona, mas s
vezes cruel, na intensa discussdo, quer relativa a Comissdo Parlamentar de
Inquérito, sobre o Judicidrio, quer a prépria reforma do Poder Judiciario.

Diante da celeuma, impde-se, principiar pelo comeco: a) que sdo Poderes
do Estado Democratico de Direito, denominado Republica Federativa do Bra-
sil, o Legislativo, o Executivo e o Judiciério, independentes e harménicos entre
si (arts. 12 e 2° da CF); b) que, apesar das intensas discussdes sobre o assunto,
quer sob prisma temporal, no curso da histéria, quer sob o geogrifico ou
politico, no exame do direito comparado, a expressdo “Poderes da Unido”
designa os trés conjuntos orgdnicos, a cada um dos quais se defere, distinta e
preponderantemente, um dos trés poderes do Estado, de que exsurge uma
espécie de personificacdo pela imanéncia das fun¢des de cada um; ¢) que, desse
modo, deve considerar-se que cada conjunto organizacional, no exercicio de
sua fung@o primordial, que o caracteriza e tipifica, ndo fica na dependéncia dos
outros, mas devem os trés se harmonizar para a consecugdo imediata da fina-
lidade de cada um, e mediata, da finalidade da prépria organizacio social do
Estado, de que cada um € parte integrante; d) que sendo cada um desses Poderes
uma sub-institui¢do social da institui¢do maior chamada Estado, embora cada
um tenha fungdes precipuas e formalmente definidas, sdo todos organizagdes
sociais ou instituigdes sociais, sujeitas aos percalgos comuns; €) que o Poder
Judicidrio, subjetivamente considerado, por compreender uma pluralidade de
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6rgios, é de maior complexidade que os dois outros, o que exige ponderagéo
dos seus peculiares aspectos, mas nem por esse motivo, nem pela sua fungéo
precipua, que € jurisdicional, fica alheio aos transtornos comuns a toda insti-
tuicdo social; f) que todo tribunal, toda comarca, todo juizado, todo 6rgao do
Poder Judicidrio, quer considerados isoladamente, quer conjuntamente, sao
institui¢des sociais sujeitas as perversidades das disfungdes burocréticas.

Assim, é preciso realgar que o Poder Judicidrio compreende, no ambito
federal: I — o Supremo Tribunal Federal; II — os Tribunais Superiores: a) o
Superior Tribunal de Justiga; b) o Superior Tribunal do Trabalho; ¢) o Tribunal
Superior Eleitoral; d) o Superior Tribunal Militar; III — os Tribunais Regio-
nais: a) Tribunais Regionais Federais; b) Tribunais Regionais do Trabalho; c)
Tribunais Militares, instituidos por lei (art. 122, II CF); IV — os juizes de
primeiro grau: a) juizes federais (arts. 109 a 110 CF); b) junta de conciliagéo
e julgamento presidida por juiz do trabalho (arts. 111 e 116 CF); c) juizes
militares; V — juizados Especiais civeis e criminais no Distrito Federal e da
justica federal (art. 98 e § dnico CF., introduzido pela EC n®22, de 18.03.1999).
Na esfera estadual, compreende: I — os tribunais de Justiga, de Alcada, €
Militar, onde houver estes dois tltimos; II — os Juizes de primeiro grau civeis,
criminais e fazendarios; III — os Juizados Especiais Civeis e Criminais. H4,
também, os tribunais Regionais Eleitorais e as juntas Eleitorais, de composi¢do
mista (art. 118, II a III, 120 e 121 da CF).

Desse complexo quadro, sobressaem: a) pluralidade de 6rgdos; b) diver-
sidade de estruturas; c) existéncia de tribunal supremo (STF), tribunais supe-
riores, tribunais de segundo grau de jurisdi¢do, e de juizes e juntas de primeiro
grau; d) tribunais nacionais, regionais e estaduais; e) juizos e tribunais federais,
estaduais e concorrentes; ) fungdo jurisdicional genérica e variedade especifica
de atribui¢des; g) aspectos de natureza administrativa e financeira (art. 99 CF);
h) competéncias diversas; i) juizes e tribunais comuns para as causas civeis,
criminais e comerciais, que sempre constituiram, tradicionalmente, a maior e
mais essencial parte do Direito, além de juizes e tribunais especiais para o
Direito do Trabalho, Militar e Eleitoral.

Revela-se, pois, imperioso assinalar que o mais importante consiste:

a) no provimento de juizes de primeiro grau e na instalagdo de Juizados
Especiais, com estimulo para a conciliagdo prévia ou endoprocessual;

b) na reserva ao Supremo Tribunal Federal das relevantes atribui¢oes de
exercer, com seguranca e rapidez, a guarda da Constitui¢do, com efeito vincu-
lante de suas decisdes definitivas de mérito, e a exclusdo das demais causas,
que ao Superior Tribunal de Justica deveriam ser cometidas, evitando, desse
modo, o absurdo que chega as raias da perversidade, de abarrotar a mais alta
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Corte do Pais, de matérias repetitivas e que, apesar de, por dezenas de vezes,
decididas do mesmo modo, ndo obstam a abusiva torrente de processos sobre
0 mesmo assunto;

¢) na incorporagdo dos tribunais do trabalho e dos militares aos tribunais
federais, criando-se cAmaras ou turmas especializadas, reduzindo a sua estru-
tura, evitando a triplice despesa de manutengio e aprimorando, conseqiiente-
mente, a prestacdo jurisdicional;

d) na adogdo do método de auto-regulamentagio das relagdes de trabalho,
supressdo do poder normativo dos tribunais do Trabalho e eliminagdo da re-
presentagdo classista, passando os crimes militares para a justica comum;

e) na transformag@o em regras juridicas das regras éticas e comportamen-
tais de juizes, servidores da justica, 6rgdos auxiliares e prestadores de servigos
publicos, tais como a proibitiva de exercicio de fungdo em qualquer 6rgio do
Judicidrio pelo periodo de dois anos, pelo menos, aos que tenham se afastado
do servigo ptiblico de qualquer esfera ou natureza, assim como do exercicio da
advocacia, aberta ou velada, pelo mesmo prazo, ap6s a aposentadoria, ao juiz
ou membro de qualquer tribunal; ou a impeditiva de nepotismo, que hoje
estarrece o povo brasileiro;

f) no controle externo amplo e irrestrito das atividades administrativas e
financeiras e controle interno das atividades jurisdicionais, ambos com absoluta
transparéncia;

g) na simplificagdo dos recursos para, respeitando o principio do duplo
grau de jurisdig¢@o, conciliar a seguranga e a rapidez na promogao da justiga.

NOTAS

(1) Ver folha de Sao Paulo, de 11.04.99, “Mais”, pdgs. 4 e 5.

(2) Cf. Max Weber, Economia e Sociedade, 1971, pags. 321; J. Freund, La
Sociologie de Max Weber, 1968, p. 215; Pigrre Lascoumes e Evélyne Serverin Le droit
comme activité sociale, pour une approche wéberienne des activités Juridiques, in
Actualité de Max Weber pour la Sociologie du Droit, 1995, pdgs. 155 e seg.

(3) Cf. Max Weber, Ensaios de Sociologia, com. Int. de H. H. Gerth e C. Wright
Mills, trad. De Waltemir Dutra e revisdo de Fernando Henrique Cardoso, Rio, 1946,
pigs. 246, 264 e 269; Max Weber, Wirtschaft und Gesellchaft, Econonomie et Société,
tomo I, trad. De Eric Dampiérre e outros, Paris, 1971; Max Weber, Economia e
Sociedade, Fondo de Cultura Econdémica (4 vols.), México, 1944; Max Weber, The
Theory of Social and Economic Organization, Trad. Inglesa da 12 parte de “Economia
e Sociedade”, sob os cuidados de Talcott Parsons, New York, 1947; Martin Albrow,
Bureaucracy, Londres, 1947; Pierre Lascoumes e outros, Actualité de Max Weber pour
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la Sociologie allemande contemporaine, in Nouvelle encyclopedie philosophique, Al-
can, Paris, 1935; Alfredo Povifia, La metodologia Sociolégica de Max Weber, Cordo-
ba, 1941.

(4) Robert King Merton, Social Structure and social Theory, Ilinois, 1949; idem,
Estrutura burocratica e personalidade, in Sociologia da burocracia, tradu¢ao De Ed-
mundo Campos, Rio, 1966; Kenneth Burke, Performance and change, Nova York,
1935; Peter Blau, Weber’s Theory of bureaucracy, in American Sociology sob a
dire¢do de Talcott Parsons, Nova York, 1968; idem, Critical Remarks on Weber’s
Theory of authority, in American Political Science Review, de junho de 1963, vol.
LVII, pags. 306 a 316; Frangois Chazel, Elements Pour une reconsideration de la
conception wéberienne de la bureaucratie, in Actualité de Max Weber pour la socio-
logie du droit, Paris, 1995, pags. 179 a 198.
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brimento do Brasil, Editora Renovar.
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